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„Königsherrschaft ohne Staat“— so hat Gerd Althoff seine Monographie über 
die Ottonen im Untertitel benannt. Nach ihm entbehrte die ottonische Verfassung der 
Elemente, die wie mit einem Staat verbinden, z.B. Gesetzgebung, Verwaltung, Ämter-
organisation, Gerichtswesen und Gewaltmonopol. Sie beruhte vielmehr weitgehend 
auf vorstaatliche Formen: auf personalen Bindungen, rituellen Einungen und insze-
nierten Demonstrationen. Aus der anderen Perspektive äußerte  auch Johannes Fried 
die Skepsis gegenüber dem Staatsbegriff. Er kam zu dem Ergebnis, daß ein abstrakter 
Staatsbegriff für das Gesamt der politischen Ordnung in karolingischer Zeit fehlte. Für 
Fried reduziert sich das >Reich< (regnum) auf Königsherrschaft, bietet nur einen Aus-
schnitt aus der politischen Daseinsform.
Hans-Werner Goetz kritisierte nicht nur Frieds These, sondern auch Althoffs 
Theorie einer „Königsherrschaft ohne Staat“. Goetz schreibt: ,,Eine ‚Königsherrschaft 
ohne Staat‘ wäre hingegen undenkbar gewesen, solange sich der ,Staat‘ (als die poli-
tische Ordnung) in der Königsherrschaft manifestierte. Die Elemente und Organe, die 
uns als typisch mittelalterlich erscheinen, waren  im damaligen Selbstverständnis viel-
mehr in diese Ordnung integriert.“ So liegt ein wesentlicher Streitpunkt in der Frage, 
ob es wirklich einen Staat im Frühmittelalter gab. Die Kontroverse zwischen Althoff, 
Fried und Goetz zeigt, wie unterschiedlich heute noch die Ansichten über die früh-
mittelalterlichen Staatlichkeiten sind.
Abschließend habe ich hier zwei Forschungsbereiche nachgewiesen, die für die 
künftige Staatsforschung fruchtbar erscheinen: Begriffsgeschichtliche Untersuchungen 
und sozialanthropologisch akzentuierte Untersuchungen.
